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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICI
DEL ESTADO DE JALISCO

DECIMA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015

En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las 11:20 once horas con vginte
minutos del dia 05 cinco de Febrero del ano 2015 dos mil quince, gn el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la dalle
JesUs Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de gsta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitugion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Pgder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunag|, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, ¢ fin
de celebrar la Décima (X) Sesion Ordinaria del ano Judicial 2p15;
Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puptos

senaladoes en &l siguientfe;
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ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia y constatacion de Quorum;

2. Aprobacién del Orden del Dig;

3. Aprobacién de las Actas relativas a la Séptima Sesién Ordinarip del
ano 2015. A

4. Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacion;

5. Andlisis y votacién de 20 veinte proyectos de sentencia;

6. Asuntos Varios;

7. Informe de la Presidencia; y

8. Conclusion y citaciéon para proxima Sesion Ordinaria.

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Mugistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard gye se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que integrgn el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para consigerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronungien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interiof del
Tribunal de lo Administrativo.

<

-2.-

' En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenqr: En
estos términos, y confinuando con el desahogo de la presente Sesion,
someto a la aprobacion de los integrantes del Pleno el orden de| dia
para la presente Sesion.

¢ Sometida a votacion el orden del dia, queda aprobada | por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
-3-

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor, Séptima Sgsién
Ordinaria del ano 2015 dos mil quince, con la posibilidad de que gada
uno de los Magistrados integrantes de este Honorable Pleno pugdan
entregar a la Secretaria General las correcciones que considgren

pertinentes.
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El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenor pong
consideracion el cuarto punto de la orden del dia, relativo
aprobacion del turno de § cinco Recursos, 4 cuatro de Reclamacion
uno de Apelacion, conforme al listado que fue previamente distribui
los Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de Ig
de Justicia Administrativa.

E

solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba,
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario Generg
el cuarto punto de la orden del dia, relativo al andilisis y votacion d
veinte proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 1

Los Magistrados infegrantes del Pleno, por unanimidad de votds de
los Magistrados integrantes -del Pleno, aprobaron en_lo_generdl, €l
acta Relativa a la Séptima Sesion Ordinaria del ano 2015 doj mil

quince.

-4-

Sometida a votaciéon la relacién de turnos, quedd aprobada
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

N |

y 1

Ho a

Ley

por

n uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasgnor

dar

1l: Es
> 20

2,y

demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cualgs se

dard cuenta conforme al orden del listado general que previamen
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los as
Secretario por favor

APELACION 1116/2013 C. E. A.

ORIGEN: PRIMERA SALA

a Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licenci

Belem Gonzdlez Cortes, en conira de la Secretfaria de Seguridad Pub

ugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Ju
ecurso derivado del Juicio Adminisirativo 330/2012 Promovido pd

td fue

U%WTOS

do
io:
rJ.
iCcq,

Prevencion y Readaptaciéon Social del Estado de Jalisco, ahora Fisdalia

General del Estado de Jalisco. Ponente: Relatoria de Pleno, resultand

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alg
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de man
directa a votacion por el C. Secretario General de Acuet
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

s
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Ai&‘@‘ﬁiAaSESOALBERTo BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

N
:

APELACION 551/2012 C. E. A.

—

=

i ;l el ml-ﬂe)g de yshcm Adm|n|s’rrat|vc1 del Estado
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por hEber

emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto p
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

r el

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favgr de
decretar la reposicion del procedimiento, pero en contra de la
fundamentacion y motivacion del mismo y del auto que redactan, no
existe nada de eso porque es imposible que la sala de origen el 2p de
octubre del ano 2012 haya tenido conocimiento de un amparo 456/R014

para decretar una reposicion de procedimiento cuando el auto e

del

ano 2012, es decir las sentencias su esencia es la eficacia retroactivy, es
decir que como debid resolver la resolucion recurrida en aquel autp, es
como hoy en la ausencia del reenvio debemos decirlo como mangiata
la ejecutoria, prevenir, por que quien la acata somos nosotros o el
natural, por ello no deben invocar una ejecutoria que en el ano p012

obviamente no existia, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

del

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba Mayoria de Vfotos
el proyecto del expediente Pleno 1116/2013, para que de mahera
inmediata se informe a la Autoridad Federal sobre el cumplimiento|a la

ejecutoria.

ORIGEN: SEXTA SALA
(CUMPLIMIENTO DE AMPARO)

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenc'rdo

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Ju
Recurso derivado del Juicio Administrativo 150/2010 Promovido
Pedro Barboza Gémez, en contra del Procurador General de Justicia
Estado de Jalisco. Ponente: Relatoria de Pleno, resultando:

cio:
por
del

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecfo a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votagion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Her
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn por haber emiﬁcT: la

resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulo
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque de la lectura de la ejecutoria de amparo 798/2013 qug se
cumplimente dice el ultimo pdrrafo “...consecuentemente antg la
sustancialmente fundado de los conceptos de violacion por tener
apoyo en procedimiento de responsabilidad administrativa ep el
invalorado articulo 69 fraccion Il y IV de la Ley de responsabilidadds de
los servidores publicos del estado de Jalisco lo que procede la
especie es conceder el amparo solicitado para el efecto de gye la
responsable sexta sala del Tribunal de o Administrativo deje insubsistente
la sentencia del 05 de septiembre del ano 2012..." esto tiene |una
vinculacion de sentido comun, si esta declarando invalidada la frageion
Il'y IV del articulo 69 de la Ley de responsabilidades, es obvio qug no
puede quedar vigente la sentencia emitida por la sala de origen, ¢ de
natural, porque desde ahi tendria la obligacion como autorj[dad
responsable de declarar invdlidos esos preceptos, es de origen, y dhi lo
dice claramente la resolucion.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A mi no| me
queda muy claro, Presidente, por qué el cumplimiento por partel del
Pleno, si ademds de lo que ya se comentd que se leyo textuaimente la
resolucion, nos dice que ademds de ello se afienda a lo considefado

con esa ejecutoric y se resuelva conforme derecho correspondq, es
decir, se vuelva a emitir una nueva sentencia, ventilando o cumpligndo
u observando los agravios que no fueron atendidos, lo anterior Hace
innecesarios redlizar el estudio de los demds conceptos de violaciof, es
decir, ya ni le entraron al estudio de los mismos, es decir, emiten |una
nueva sentencia, si esa nueva sentencia aun con lo aqui enumeradp en
el cuerpo de la misma resolucién, volvemos al tema, pues tendria jque
enfrar incluso al fondo, pero en estos momentos ni siquiera er los
conceptos de violacion se estd entrando, estdn ordenando emitir fjuna
nueva senfencia, entonces yo no entfiendo por qué se le va a dgr el
término para aclarar y complementar si ni siquiera estd senalado gn la
ejecutoria, si se le da, pero ya con una nueva sentencia efp o
correspondiente, tendria que regresarse a la sexta sala, dejar
insubsistente 1o actuado vy reitero, dictar nueva sentencia, entoncep no
entiendo en gue sentido se votd, en este momento, zen el sentidq de
regresar a la sexta sala2 Interviene el Magistrado Laurentino Ldpez
Villasenor: No, no, hay una sustitucion procesal, para mi el colegiqdo,
creo que quiso decir sexta sala, porque esto es derivado de un redurso
de apelacion que resolvid el pleno y el acto reclamado. Interviene el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: Es el mismo caso gsto,
que esta textualmente descrito? Interviene el Magistrado Laurenftino
Lépez Villasenor: ;Y dejamos insubsistente la sentencia del pleno¢ Enfuso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: claro, [por
antfonomasia. Interviene el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: Aqui dice: concede el amparo solicitado para el efectq de
que la responsable sexta sala del fribunal de lo administrativo del pgder
judicial del estadio de Jalisco deje insubsistente la sentencia reclampda
dei 05 de septiembre del 2012 y en su lugar emita una nueva, o sea ¢s o
que dice, el ampaio directo 798, eso es lo que esta en la demaipda.
Interviene el Magistrado Armande Garcia Estrada: En material de
_ —amparo no se necesita ser autoridad responsable para acatar las
%7, IevpjecutdzosCde+ampard)uies un 1]@Fih‘®i§i@%ﬂﬁi‘ﬁ@@$@b@@¢7}ud®xidﬁln@lm[ﬂpﬂ@rg
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t t&ngan cuidado con las expresiones. Interviene el Magistrado Agdrian

Joaquin Miranda Camarena: Entonces que estamos votando
empezar, interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasen

Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Pues es que el acto reclanpado
es una sentencia de pleno, se equivocaron en decir la sexta sala, e§e mi
punto de vista, vas a votar en confra como Armando? Intervierje el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: La sentencia de pleno.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: No es tu vot

contra, es que eso ordena la ejecutoria y las ejecutorias aqui cuan

conviene se interpretan, cuando les conviene quiso decir, cuand

conviene eso da a entender, ahora que lo dice literalmente lo que liene
que hacerse dicen se equivoco, pues diganselo al colegiado |oye
acldrame porgue me dice en la parte final esto, es un procedimignto,

al colegiado, yo no recibi el proyecto, ahorita lo acabo de ver, a
lo percaté al aire. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villas¢n
La sentencia de primera instancia es del 27 febrero del 2012 y Ig
pleno es de 05 de septiembre del 2012, el acto reclamado es de 0
septiemnre del 2012, eso pienso que fue un error. En uso de la vq
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: Mi voto es a favo
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba Mayoria de
el proyecto del expediente Pleno 551/2012, para que de ma
inmediata se informe a la Autoridad Federal sobre el cumplimiento
ejecutoria de mérito.

ORIGEN: PRIMERA SALA

APELACION 1136/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenc‘odo

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jujcio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 372/2012. Promovido | por
Miguel Angel Jasso Garcia, en contfra del Director de lo Confencios¢ de
la Secretaria de Finanzas de! Gobierno del Estado de Jalisco. ahora
Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Gobierno| del
Estado. Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecfo a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votagion

~ por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herfera

_—<——"”
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por hgpber

emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto ppr el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favorl del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimjdad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1136/2014.

APELACION 1259/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
—¥ Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 256/2013. Promovido]| por
“FORMER GRUPO CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V.", en confra d¢ la
Direccion de Obras Publicas del H. Ayuntamiento Constituciongl de
Tonald, Jalisco. Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrpda,
resultando: :

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respedto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por hgiber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto pér el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proygcto
(ponenie).

. MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

\ . —~ . ~ ~ - . e N - - - - .
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S Yoz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de VOTOS el proyecto del expediente Pleno 1259/2014.

APELACION 23/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenc
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Ju
Recurso derivado del Juicio Administrativo 75/2013 Promovido por |
Roberto Felipe Raygoza Paulin, en contra de la Secretaria de Segur
Publica, Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Ja
actualriente  denominada Fiscalia General, Ponente: Magist
Armando Garcia Estrada, resultando:

jado
icio:
Jlises
dad
jsCo,
rado

e El presente asunto no fue sometido a votacién, en virtud de hpber

sido retirado por el Ponente.

APELACION 28/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenc
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el |
Recurso derivado del Juicio Administrativo 599/2013 Promovido
“DESARROLLADORA DE TERRENOS DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V."
contra ael Director general de Inspeccion de Reglamentos e Inspg
Municipal de la Citada Direccion, ambos de H. Ayuntami
Constitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente: Magistrado Alberto B
Gdémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respeg

ado
icio:
por
en
ctor
ENnto
hirba

fo a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votagion

por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo He
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto (ponen
MAGISTPADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstenciéon por h
emitido la resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto ps
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

" PAGINA 831
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ORIGEN: TERCERA SALA

PELACION 1191/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el JJicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 141/2014 Promovido| por
“INMUEBLES FINOS, S.A. DE C.V.", en confra del Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente: Magistrado Adlrian
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respedto a
la P<encia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En este proyecto veo qye la
conclusidon incurre la misma confusion del actor, en realidad, sobfe la
base de lo que aqui se discute que es el puntfo, de partida pcra sqber,
una, la causaciéon del impuesto, el hecho generador, dos, la fech@ en
que la autoridad pudo haber tenido conocimiento para que iniciafa el
cémputo de sus facultades de determinacion y no de cobro, porgye ni
siquiera existia el crédito, entonces al final el proyecto tergiersa
nuevamente el tema y se va a la prescripcion, que no es el ppnto

) juridico que tenemos que abordar, como organo revisor que igualfque
las sala de origen lo pudo haber realizado, nosotros de manera dirgcta
podemos distinguir cual de las dos figuras se frata. En las fojas, entfe la

. 18 ultima parte y principios de la 19, dice que a partir de que se le sofcitd

a la autoridad Municipal, Tesoreria Municipal de Puerto Vallartq, la
reduccidén del impuesto sobre transmisiones patrimoniales respecto al
inmueble con cuenta predial urbana 34371, se autorizo el 50% y nada

mas se pago el predial, aqui se da a entender que es a partir delesa

solicitud de reducciodn, cuando la autoridad advierte esa transmysion
patrimonial, entonces se juntan dos tributos, el de la fransmision d¢ los
derechos y el predial relativo a ese inmueble y concluye cor] los
anteriores elementos es viable confirmar que a la fecha d¢ la
presentacion de la solicitud de prescripcion que data del 14 de
noviembre de 2013, segun el acuse de recibo que obra en fojas 65 y 66,

no habia transcurrido &l término que contempla el articulo 61, buer]o. si

ya se corrigio y se dijo que o que no se configuro fue el plazo para
determinar que es la caducidad, para que la ponencia incurre gn el

tema de la prescripcion que son dos cuestiones distintas, repito, para

— —poder hablar de prescripcidon la autoridad debia haber determinado el
= eiefaditdty S Haber@isrEide - Siis facUfadEs  deteobrode iunt crgaditos
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stente, 1plé]?)o todo el proyecto va abordando que a partir de gde se

pudo haber dado cuenta del hecho imponible no habia determinpdo,
eso se llama caducidad, extincién de facultades de determinagion,
entonces ya al ultimo concluyen con algo que no le veo razén, porlque
en cierta manera, coincide con el actor que se trata de prescripciop, mi
voto seria dividido entonces a favor del fondo y en contra de lp ya
precisado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido en los
mismos términos que el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto (Ponente).

\
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayori¢t de
votos el proyecto del expediente Pleno 1191/2014.
J APELACION 1270/2014
‘ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 305/2012 Promovido| por
Victor Manuel Pérez Orozco, en contra del Director General del Sisttma
Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarilfado
(SIAPA), Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respedto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votagion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resuitando:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyeciu (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad

— dc“oTos el proyecto de! expediente Pleno 1270/2014
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ORIGEN: TERCERA SALA
(EMITIDO POR EL MAGISTRADO LAURENTING
LOPEZ VILLASENOR EN FUNCIONES DE LA SALA)

APELACION 08/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:
Recursc derivado del Juicio Administrativo 703/2013 Promovido| por
“MORALES Y CALLEN INMOBILIARIOS, S.A. DE C.V.", en confra de la
Directora de Llicencias, adscrita a la Oficialia Mayor de Padrgn vy
Licencias del H. Ayuntamiento constitucional de Zapopan, Jalsco,
Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respedto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando: '

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto (ponerjte).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (poto
corregido para quedar dividido.)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es en contra ppr lo
siguiente: en materia de arrendamiento es un tema de sentfido corun,
la prorroga del contrato, el arrendador tiene un término de 30 |dias
naturales para demandar la terminacion, si no lo hace por ministerip de
la Ley no se le concede prorroga, no es suficiente para que él la sofcite
y proceda, tiene que haber una sentencia que asi lo establezca y no
puede existir una prorroga cuando no esta declarada en sentepcia
judicial. No es vdlido el argumento de que al haber consignadp se
prorrogd el contrato, imaginense todo el que consigna ya prorrogp su
cpntrato2 no, porque el tema del arrendamiento es un tema espedfico
y| concreto del Derecho Civil, que no tiene nada que ver cop lo
frmadn en el proyecto. El ofro tema de la licencia, bueno, es ofpvio
stablecer que tiene un derecho y que no fiene nada que ver el tgma
del arrendamiento, porque lo que seria ilegal es que estando declafoda
la rescision o la terminacion del contrato aun asi declarada mientras no
se ejecute la senfencia sigue en posesion, esta no es de mala fé y megnos
puede considerarse despojante, por ello me parto de la mayoria eph mi
voto.

MAGISTRADC ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
proyecto. (voto corregido para quedar dividido.)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

S
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A(k?ﬂ?s‘iﬁ‘fﬁ&) LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por hEber

emitido la resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto p
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: No checay
del arrendamiento Horacio? Interviene el Magistfrado Horacio

Hernandez: o hizo un dia antes de que se venciera no? retoma el us
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que en materi

r el

fe lo
leon
O de
i de

arrendamiento es un tema de sentido comun, lo del tema de la

prorroga, el arrendador tiene un termino para demandar, punto, si
hace por ministerio de la Ley no se le concede prorroga, no es de q
la solicita, para que él la solicite y proceda, tiene que haber
sentencia que asi lo establezca y una diligencia de consigna
Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero como no
prérroga del arrendamiento?2 Retoma el uso de la voz el Magist
Armando Garcia Estrada: es que no puede existir una prorroga cud
no estd declarada en sentencia judicial. Interviene el Magist
Horacio Ledn Herndndez: pero si solicita la préorroga del cont
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: ese es ofro fema,
no es el argumento de que al haber consignado se prorrogo el cont
digo, yo como abogado no puedo decir eso, imaginate todo el
consigna ya prorrogo el contrato, que a todo dar, no ojala vy litigarg
porque el tema del arrendamiento es un tema especifico y concretq
derechc civil, que no tiene nada que ver con esto. En uso de la v
Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero menciona los dos puntos
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: si, el ofro tema g
licencia, bueno, es obvio establecer que fiene un derecho y qQuj
tiene nada que ver el tema del arendamiento, porque lo que
legal es que estando declarada la rescision del confrato

terminacion del contrato aun asi declarada mientras no se ejecu
sentencia sigue en posesidon, es que ni modo que después de
sentencia de un arrendamiento significa que el inquilino eg
despojante? Pues nol interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndn
pero si lo dice esa parte tambien en el proyecto. Intervien
Magistrado Armando Garcia Estrada: es que el argumento dice qud
haber consignado se prorrogd el confrato. Interviene el Magist
Adridn Joaquin Miranda Camarena: Seria para que se prorrogue
por ofros motivos. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estradg
gue ya imagino lo que dirdn, miren, los Magistrados que la consignd
s prorroga de arrendamiento. Interviene el Magistrado Horacio

ho o
be él
una
Cion.
hay
rfado
ndo
ado
rato.
Dero
rato,
que
I asi,
b del
Dz el
no<.
e la
P NO
seria
D |a
e la
una

un
dez:

el
por
ado
Dero
: es
cion
ledn

Y

erndndez: aparte dice aqui que le siguieron dando permisos eventy
o2 interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero esto no

Horacio Ledn Herndndez: entonces mi voto seria dividido, en conir

ales
ene

ada que ver con el tema dei arrendamiento. Inferviene el Magistfado

de

fundamentacion y argumentacion a favor del fondo. En uso de |

el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: mi voto seria tam

voz
ién

dividido en el mismo sentido.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior,
tener abstencion esta Presidencia de emitir su voto, se concede €
de la voz al Magistrado Ponente para que emita voto de calidad. Er
de la vz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Mi voto de calidad

y al
Uso
uso
es a

favor de mi proyecto. Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente:

en tal virfud se aprueba por mayoria de votfos el proyecto
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ORIGEN: CUARTA SALA

APELACION 501/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 37/2011, acumul@¢dos
456/2011 y 11-443/2011, promovido por José Guadalupe Tejeda Vdazquez,
Miguel Angel Guzman Jiménez y Otro en contra del Auditor Superiof del
Estado de Jalisco, Director General de Asuntos Juridicos de Dicho ¢nte,
H. Congreso del Estado de Jalisco, Gobernador Constitucionall del
Estado de Jalisco, Secretario General de Gobierno y Otros, Encargado
de la Hacienda Publica Municipal del H. Ayuntamiento Constituciongl de
Arandas, Jalisco y Otro, Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Moptiel,
resultarido:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

) e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respeqto a
3 la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por hgiber

emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto ppr el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto.

| MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proygcto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 501/2014.

APELACION 1049/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jlr:io:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 511/2013, premovido| por

~ Altagracia Hernéndez Guivén, en confra de la Fiscalia General] del
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ado, Contralor Interno de la misma y Ofro, Ponente: Magistfado
Horacio Ledn Herndandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se-manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por hpber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto pEr el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

o}

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimida
de votos el proyecto del expediente Pleno 1049/2014.

APELACION 1115/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 490/2013, promovidg por
“INECO CONSTRUYE, S.A. DE .C.V.", en contra del Presidente Munidipal,
Sindico municipal, Secretario General, Tesorero Municipal y otros, tpdos
del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzalez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADDO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por hEber

emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto plr el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyg¢cto,

para confirmar la resolucién de origen.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayorig de

votos el proyecto del expediente Pieno 1115/2014.

En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez, sol

cito

se me autorice retirarme de la Sesidon en virtud de que tehgo
un asunto personal que atender. Asimismo solicitar licehcia
con goce de sueldo para los dias 6 seis y 9 nueve de Febyero
del ano en curso a fin de atender asuntos de cardcter

personal.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimigad
de votos aprobaron el retfiro de la Sesion del Magistrpdo
Aloerto Barba Gémez, ello con fundamento en el arti¢ulo

17 del Reglamento Interior del Tribunal de
Administrativo. De la misma manera aprobaron

lo
fe

licencia con goce de sueldo que solicito, ello en térmjnos

de lo dispuesto por el arficulo 65 fraccion Il de la
Orgdnica del Poder Judicial del Estado, designand
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, para que por ¢
dias atienda los asuntos de la Sexta Sala Unitaria.

Ley
D al
PSOS

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, solfcito

se asiente la ausencia justificada del Magistrado Alb
Barba Gémez en los asuntos que tenemos pendientes todc
por votar.

APELACION 1161/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenc

erto
hvia

ado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 125/2014, promovido
“PROCESADORA DE AVES TEPA, S.A. DE .C.V.", en contra del Encarg
de la Hacienda vy Tesorero y Jefe del Rastro Municipal, ambos dj
Ayuntamiento de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, Ponente: Magist
Adridn Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En ei presente proyecto, no se manifestd discusion alguna resped

—
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Adrglor}lséfaeygecreforio General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por hpber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto ppr el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimiddd
de votos el proyecto del expediente Pleno 1161/2014.

APELACION 1189/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 688/2013, promovido| por
Raymundo Galarza Mendoza, en contra del Ayuntamienfo| de
Guadalajara y Secretaria de Seguridad Civdadana del Cifad
municipio, Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

e El presente proyecto no se sometié a votacidn al haber Jsid
retirado por el Magistrado Ponente.

IAPELACION 1262/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenc|ado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 557/2013, promovido| por

“RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V." , en contra del Presidente Municigal y
Otras Autoridades del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Pongnte:

Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:
SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respedto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera

—
—— —Barbg, resulfando:
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proypcto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por hpiber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto ppr el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidqd
de votos el proyecto del expediente Pleno 1262/2014.

APELACION 06/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 05/2013, promovido| por
Armando Damidn Rivera Herndndez, en confra de la Secretariq de
Segurico.d Publica, Prevencion y Readaptacién Social del Estadq de
Jalisco, Ponente: Magistrado Horacio Leén Herndndez, resulfando:

o El presente proyecto no fue sometido a votacién al haber |sido
retirado por el Magistrado Ponente.

ORIGEN: SEXTA SALA
APELACION 1047/2014
La Presidencic, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenclado

. Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
\ Recurso derivado del Juicio Administrativo 27/2013 Promovido | por

% Guadalupe Guillermina Lomeli, en contra del Gobernador Constitucipnal

y Secretario General de Gobierno del Estado de Jalisco y Tergero
Ayuntamiento de Tonald, Jalisco. Ponente: Magistrado Juan | Luis
Gonzdlez Montiel, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Antey de

empezar la discusion quisiera plantear mi excusa en base a el articufo 21

fraccidon VIl de la ley de justicia administrativa del estado de Jdliscq, ya
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e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de Jotos
calificaron de legal la excusa planteada por el Magistfado
; Laurentino Lopez Villasenor, ello en términos de o dispuesto ppr el
| articulo 65 fraccion X de la Ley Orgdnica del Poder Judicigl del
Estado y 23 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, en virtugl de
que se cdlificd de legal mi excusa, solicito al Secretario Generd de
Acuerdos, nos de cuenta a quien corresponde asumir la Presidepcia
para llevar a cabo la discusion y someter a votacion el expediente Pleno
1047/2014. En uso de la voz el Secretario General de Acueldos:
corresponde al Magistrado Adridan Joaquin Miranda Camarena.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Adridn Joaquin
Miranda Camarena. Se somete a su consideracion| el
expediente de Apelacion 1047/2014.

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: veo un aqyi un
problema de origen en la resolucion de la sala, nos dice todog los
agravios y que se fueron descartando, por ejemplo el que eligiran
arrendctarios y no tuvieran la titularidad se dice que se demuestra ese
derecho de propiedad, la consumacion de los actos se dice gstos
siguen generando efectos privativos, el fema del acta medular que gs el
de la causa de la ulilidad publica la necesidad de su debida
fundamentacién vy motivacion, en la declaratoria correspondiente| por
no haberse acreditado que se realizaron los estudios correspondigntes
para determinar la saturacién de las vias de circulacion vehiculd, el
congestionamiento, la contaminacion que genera el no aperturar|esa
via, y pues todas las afirmaciones genéricas, pero hay una que me ligma
la atencion y que tiene que ver con la responsabilidad de confirmar p no
este proyecto la sentencia de origen, dice en el segundo agravio |, las
autoridades demandadas, foja 24 del proyecto, ultimo parrafo, esuna
calle de vialidad que actuaimente se encuentra habilifada eh el
funcionamiento lo cual presupone que la obra se ejecuto en su totaiidad
y esta funcionando, y la sala de origen en el ultimo de sus resolufivos
| dice, para el efecto de que se reintegre a la sociedad toda la fracfion
que le fue expropiada al no darse justificada la causa de utilidad, y me
pregunto como vamos a sostener frenfe a una obra que ya gsta
cuantificada, ese es el problema para mi, porque en lo demas
efectivamente la autoridad en el procedimiento de legalidad n¢ se
satisfacen los puntos medulares, estoy de acuerdo que en materiq de
expropiaciéon en la causa de utilidad publica el conocimiento gerferal
de un requerimiento, que el abanderar una causa, como decir qug se
necesitan mas vias de circulacion, todo eso puede ser de aceptagion
comun, pero no de demostracion legal v la autoridad tiene que llegpr a
estos extremos porque esta privando el derecho de propiedad, por|eso
lo del dictamen, creo que es un estudio que se hace al respecto. 3 pero
como vamos a confirmar esto?, se tiene que estudiar el agravio pard ver
en que sentfido se va a modificar, para eso ante la anulacion dg un
decrete y causas preponderantes que impiden la restitucién er] los
términos pretendidos habria que buscar que resuelve la normas juriglica

imjent u stit no. reintfegrarsg la
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ccion ni destruir la obra publica que ya se ejecutd, como serid|eso,

ese es el punto para mi, entonces la sala no lo pondero o no|hay
constancias que acrediten que la obra se realizo, o en agravigs la
autoridad esta manifestando que esta realizada y habilitada y gn el
juicio no lo hizo valer, porque eso no corresponde, quisiera profungizar
en ese punto, 3Como? Que le restituyan al particular la fraccion dgnde
esta hecha la calle, es que la restifucion es siempre y cuando haya
procedido la causa de utiidad publica y se haya generadp la
expropiacion y se haya consumado esta, entonces aqui se anufa el
decreto expropiatorio porque. no se acreditd la causa de utilldad
pUblica y para refrotraer los efectos a la plena restitucion dg los
derechos hay una causa determinante que lo impide en los térmings en
que lo ordena la sentencia de origen y hay que buscar la solucion
juridica para que siendo anulatoria la sentencia haya un resarcimipnto
pero que no como lo ordena la sala, que me quiero imaginar conjo le
van a regresar la fraccion del terreno en la calle transitada, ese serfa mi
interrogante, en muchos casos cuando ni siquiera es citado el partiguiar
y han pasado algunos anos y la calle ya tiene muchos anos de exiptir y
de funcionar y cuando el particular va a confirmar datos de inscripcion
catastral luego se da cuenta del procedimiento etcétera..., ya esta es
una situacion en sus efectos materiales cofundados, saqui se sugone
que si fue llamado al procedimienta? Interviene el Magistrado Armgndo
Garcia Estrada: yo en el tema tengo una situacion que me llama mycho
la atencion, la contestacion que hacen a los agravios no son vinculgntes
no requieren de respuesta pueden tomarse a manera de |una
ponderacion y es primera vez que veo que cuando en lugar de entrpr al
andlisis de los agravios que nunca se entra, y les voy a decir porgue es
que en la pdagina 35 en el inciso noveno, dicen que por razér de
método es necesario abordar el principio y los motivos de oposicion de
la parte actora, y luego en el segundo parrafo dicen que lo que dide la
actora es inoperante, pues si son meras manifestaciones, no ey un
agravio, no puede ser que se estén calificando la contfestacion de
agravios como inoperantes una contestacion, y luego dicen que en esta
situacion narran donde se reconoce la personalidad, cuando no se esta
discutiendo eso, pero si veo delicado que se diga, porque| los
presupuestos procesales de toda sentencia se conocen, son de ofidio o
disposicion expresa del articulo87 parrafo segundo, del procedimignto
civil del estado de Jalisco y por consecuencia de la corte reiteragla y
definida de que los presupuestos procesales se analizan de oficio, §i no
tiene personalidad quien viene a juicio no podemos decir qug lo
consintid y por lo tanto gueda firme el acto donde se reconoce
persondlidad, eso yo no lo puedo aceptar porque el tema de la
personalidad, en todo caso aqui también existe ofro error| de
apreciacién, porque no veo que el actor haya venido en representafion
de... o en este caso mejor dicho quien viene en representacion| del
Gobernador del Estado o del Secretario del Gobierno que no tiene jque
decirsele entonces secretario, porque no esta demandado ef lo
personal, esta demandada la secretaria general de Gobierno y el
Goberrador del Estado, porque si no entonces en todos| los
procedimientos tendriamos que decir el enfonces secretario.. Diego
Monraz, el entonces secretario... las autoridades por ministerio de Iq ley
a diferencia del derecho civil, se posicionan en la calidad| de
demandados por el solo hecho de ejercer ellos la representacior] en
virtud de la eleccion popular porgue no es que estemos cuestionando ai

__ex=secretario por 1o que hizo es la secretaria General de Gobiermo vy
% lcguien 207 Raceoses ¢ i@idnls@@n@'tdfi@*‘zdeﬁﬁgwmwv‘&‘%éﬁt@moesail@mlnmdfmulei@
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pYoyecio Haden esa definicion como dando a entender que al findl de

cuem‘os que quien va cumplir la sentencia es el ex-secretario, no es isi, y
luego viene otro detalle, le cuestionan cuando ustedes mismos lapzan
que debe analizarse primero el escrito de contestacion de agravigs, le
dicen no le asiente la razén a la parte actora, eso no estd en discusion,
lo que tenemos que analizar son los agravios, y en efecto en la sentgncia
le dicen tercer interesado, considero que es una situacion que debe
corregirse, dicen que en relaciéon a lo que dice la parte actorgi, la
razones que narra, dicen se estima dicho disidente que en su Opficp las
sentencia deviene ilegal, es una contestacion a los agravio§y no
podemos andalizar ni perder el tiempo argumentando lo que np es
agravio porque a lo que tenemos que dar respuesta es a todog los
agravios, que aqui transcribieron, en no menos de 10 paginas y| dar
respuesta cabal y fundada a cada uno de los agravios que nos hacen,
porque luego se dice en la pagina 34, reiterando, como es posible|que
se argumente que deviene improcedente las razones del actor si gand
el juicio como el actor va a discutir una sentencia que tiene a su favor,
eso no lo puedo aceptar, el actor dicen que no tiene la razén, el nolesta
apelando quien apela son los terceros interesados y la autorl[dad
demandada, entonces imaginense como se verd el actor discutien
que gand y diciéndole que lo que el dice no fiene la razdn, pues si

de refe.;2ncia son inoperantes toda vez que como bien lo sena
parte actora”, cuando acd la parte actora decimos que no tiene rgizén
en todo lo que dijo en la contestacién, cuando la parte acd le decmos
que no tiene razén en todo lo que dijo en la contestacion, y aqui apajo
le decimos que si, nos subimos a lo que dice el actor, esos temgs ya
fueron resueltos por el érgano colegiado conforme al articulo 81 pqr las
sentencias pronunciadas por este tribunal en pleno, una vez que fugpran
\ nofificadas en el procedimiento de ahi que no resulte dable hacgr el

diverso estudio sobre el tema de la sentencia interlocutoria, nosotrds no

dictamos ninguna sentencia interlocutoria a menos de que sea pnas

planilla de liquidacién derivado de un incidente, fodas las sentencidgs en

reclamacion y apelacion son sentencias, no son interlocutorias y vpy a

otro extremo si estamos diciendo que no viene al caso analizar lo que ya
resolvid el pleno porque ya se dice el antecedente y luego transgribe
toda la sentencia, y luego dicen como se deja de relieve con lo traspnto
exisien los pronunciamientos al respecto a que la demand@ se
resentd oportunamente, considero que no es materia de discusign, si
ubo un recurso de reclamacion contra la admision de la demandq y el
pleno confirmé pues nada mas es decir, en base a la resolucion de
pleno que confirma el auto admisorio ya no es motivo de andligis ia
temporalidad de la demanda por que eso ya fue analizado en pjeno
en tal expediente, punto, ademads ustedes lo anticipan “no debemds de
analizar nada”, y la transcriben y estdn entrando a la discusion, y Iyego
dicen “porque es un acto consumado”, ese es un fema que np se
porque se agrega ese predicado que no tiene nada que ver cgn el
tema de la interlocutoria, y luego dicen ofra vez en la 42, * por lo que ve

% o oposicidniguedseivierntel por o partesdemandada. ypotieh ferfsera.
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itferesado, referente a que la actora no acredito”, no es una opos|cion
son agravios, son materia de un recurso, la oposicion la hace la garte
actora cuando contesta el recurso, cuando contesta los agravios yf eso
no es vinculante, y luego dicen *“los motivos de oposicion son igualmente
inoperantes” si mal no recuerdo, en otro apartado de la sen’rjmcio
porque después vuelven a transcribir ofra vez la sentencia, dicen| “los
agravios, son ineficaces en la parte final y por lo tanto confirmgn la
sentencia” entonces ya no se si son ineficaces o son inoperantes, que no
es lo mismo, me voy a otro tema, franscriben que el acto en cuorTo al
interés juridico quedaba colmado, pagina 42 porque la actora crédfto la
propiedad del inmueble de expropiacion, aqui no estamos discutigndo
el derecho de propiedad, aqui desde el momento en que las partgs se
identifican en la litis de origen en el proceso expropiatorio con| esa
misma calidad con la que litigaran alla es en la misma que tenemos|que
reconocer, y franscriben donde se reconoce quien es el actor cugndo
nadie esta cuestionando la figura del actor, por razones obvias, y lyego
dice “al no haberse controvertido por los apelantes el cardctel de
propietario del actor en que se baso la sala unitaria para desestimpr la
solicitud de sobreseimiento quisieror: valer los ahora disconformes spbre
el inmueble materia del procedimiento expropiatorio, es que los mdtivos
del disenso en relacion al acreditamiento del inferés juridico| del
imperante devienen en inoperantes ", haber si estamos diciendo que en
el caso particular el actor tiene la legitimacion, porque creo que gs la
conclusién, tiene la legitimacion activa conforme al artficulo 37 bs, la
legitimacién tiene que ver con ser titular del derecho o deber qye se
exige, no tiene nada que ver con un tema de representacion y lyego
dice que existe un tema de amparo que se promovio, este es un tema
que requiere un andlisis de mayor profundidad, porque habla gye la
autoridad hace valer como agravio que la sala no atendid esa cqusal
de sobreseimiento porque existe un juicio de amparo donde se reclpma
el mismo defecto expropiatorio y ustedes sin embargo es que el|lque
promovié es otra, no, pero el punfo foral de la litis es el degreto
expropiatorio, si eso ya fue materia de andlisis en un juicio de ampafo. el
juicio debe sobreseerse aqui, porque la litis no es el nombre de las pgrtes,
porque recuerden el principio de la identidad, puede variar en qug no
sean las mismas personas pero puede ser el mismo objeto y en este gaso
es el mismo objeto como en aquel juicio como en este, desconpzco
como se haya resuelto, porque si estd resuelto de fondo se analizd el
tema expropiatorio y lo perdié ya no podia venir en una segunda odcion
a dem.ndar porque yo estoy entendiendo enfonces que nos estgmos
convirtiendo en una tercera instancia de facto, porque impugnan ¢n €l
amparo, lo pierden y vienen al tribunal de lo administrativo y se analiza
solo porque alld quien promovid es ofra persona y me voy a ir un fema
muy sencillo como si fuera postulante, después de promover el amgaro,
es obvio considerar porque el juez de distrito no fenga conocimignto,
que si atendié el juicio de amparo que le acredito el interés juridicolalld,
y si fiene interés juridico en el decreto expropiatorio es por quegl era
propietario, y si aqui ya viene otfra persona moral porque habrd qug ver
en que temporalidad se otoriga ese niandate, o en que temporaliddd se
hace el acto fraslaiivo de dominio esto estableceria una vinculdcion
directa que aunque sea ofro el nombre del que demanda el olpjeto
sigue siendo el mismo del debate, y luego vuelven a retomar en el £aso
es importante transcribir el dictamen de la utilidad publica y proceden a
transcribirlo y luego dicen, “en el caso concreto en dicho dictamen{sélo
_se estauiecieron meras opiniones” sde que, por quien, con que, a favor
@ lendeigueR] potaud o iqusivego an.iacconifusioniguesfue) parnte: deolopgue
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enciona el magistrado Horacio, es que no es posible que no tfenggdmos

la habilidad de distinguir entre la opinion de un perito derivada dejuna

prueba pericial o bien la opinidon solo de algun tecnico en cuestipnes
urbanisticas o alguna opinién tecnica juridica de un experto e los
procedimientos expropiatorios no les podemos llamar meras opinignes,
porgue es un tema que tenemos que dilucidar aqui, que fue lo que falto,
porque la prueba pericial no tiene valor probatorio, en que fue lo|que
falld porque en todo el proyecto dice son meras opiniones, perg yo
quiero saber quien las vierte para poderlas descalificar y transcribeh de
nuevo lo que consideran importante y una frascripcion no nos lleya a
ningun lado y luego dicen, “se carecen de elementos técnicos por o ya
trascrito en su integridad”, pues en una frascripcion no puedo establcer
que le falta o que fue lo que le sobrd o que es lo juridicamente procgdio,
porque si me baso bajo ese principio técnicamente una sentgncia
estaria basada de manera concreta solo al tema de transcribir y ppr la
trascripciéon se demuestra que esta bien o se demuestra que estalmal
porque el ofro gran tema es que el tfrabajo de Ad Quem no es oforgarle
un grammy a la sentencia de origen, ese no es nuestro tema, nugstro
tema es analizar los agravios y enfrentarlos y en donde expresan gye se
habrdn de analizar en su conjunto después de que lo dicen vienenjuna
serie de franscripciones y tfermina la sentencia y nunca veo donde se
analizaron los agravios en su conjunto, no existe ninguna al respecto]y al
final hacen unos agregados que son tomos de un fexto de una docfrina
que se transcribe en la pagina 60, fenemos que hacer muy aseadds en
la medida de lo posible, de cualquier manera en la pagina 60 con sas
opiniones de un doctrinita ya como que quieren enfrar a una exprgsion
propia, y vuelven a decir la utilidad publica como de hecho lo resalfo la
sala unitaria, sino que la nulidad decretada en el asunto provino de la
indebida integracion del procedimiento, nunca hemos dicho en dgnde
estuvo la indebida expropiacion en ninguna parte de la sentencja lo
dice, y luego dice, ante la ausencia de estudios tecnicos y un dictarpen,
si me estan hablando de que existe un montdon de opiniones que nd son
validas, aqui decimos que no’ existe dictamen, entonces si no eiiste
dictamen como existen opiniones, es una confradiccion y si eiiste
dictamen tenemos que decir cual es, en que consistio, quien lo higo y
cual es la razén del porque no tiene valor, porque luego dice ‘lque
evidenciada la existencia del problema en su dimension” y cual ¢s el
problema en su dimension en el asunto, no lo entfiendo, se que hayluna
expropiacion, se que a quien le estan expropiando esta inconfofme,
tenemos que vincular, porque la sala de origen el dia de manana jque
bases va a tener para poder ejecutar esta sentencia, a que no se debe
confundir un dictamen de utilidad publica en un procedimignto
expropiatorio, se habla de un dictamen legal como resolucion final p un
dictamen como tema probatorio derivado de la opinion de expgrtos
sobre cierta materia, porque son cosas diferentes y no son sinonimes, y
luego viene el ofro detalle, dicen “con un dictamen pericial dentrg de
los procesos jurisdiccionales” entonces estamos diciendo que lo jque
falto en juicio fue el desahogo de una prueba pericial, 0 que estgmos
diciendo, porque aun cuando es verdad que este ultimo se recomignda
por en-omienda de los juzgadores, en la substanciacion de los jgicio
nadie ha discutido que los juzgadores no tenemos una potestad y nfpdie
ha negado cual es la dialéctica de los procesos es demandar, propoar,

contestar, excepcionarse, probar, valorar y resolver, eso no esfp a

discusion no veo porque se menciona este parrafo, no obstante no debe

F—serderse a la vista de que se trata de un dictamen no se que tiene [que

Iesyengm dictamen comahtema del juzgado;y dicental finat-soninefictces; .
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una respuesta, porque insisto en la pagina 43 dijeron son infundados
estudio en su conjunto que no llegd nunca, y aqui dice que
ineficaces entonces me perdi eh el proyecto.

xiste
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e Agotada la discusion del proyecto, fue sometido a votacion por el C.
Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera Bqrba,

resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia justificad
abstencién por haber emitido la resolucidn recurrida, esto en térming
lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativg
Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto|
no atender un agravio, que para mi es lo fundamental en cuanto
estructura légico-juridica de una nulidad a la que se llega co
eficiencia en argumentacion, motivacion del dictamen de la causg
utilidad publica que ante la existencia, la manifiesta existencia g
realizacion de la obra no puede sostenerse un resolutivo que orq
restituir la fraccion del terreno al particular actor cuando existe
causa determinante que lo impide, lo que obliga a este plend
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atencién al agravio y a esta situacion tan clara a buscar una solycion

juridica en donde el resarcimiento sea por otra causa juridica que 1
ya la expropiaciéon en si misma que se declara improcedente e
origen, sino por la ocupaciéon de la propiedad privada derivada d
procedimiento ilicito, eso nos obliga a buscar el derecho que le asis
particular para ser resarcido en una solucion distinta a la que se plar
como es la simple restitucion de la fraccion del terreno en el cual
que no es posible.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
Proyecto.
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proygcto

(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Excusa calificadd
legal.

de

En uso de la voz el Magistrado Presidente Adridn Joaquin Mirdnda

Camarena: al estar empatada la votacion, en términos del articulo 8
la Ley de Justicia Administrativa, esta Presidencia emite voto de cdali

D de
dad

a favor del proyecto, vy se aprueba por Mayoria de votos el proyecta
expediente Pleno 1047/2014.

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villase
Muchas gracias Magistrado Adrian  Joaguin  Miraf
Camarena, Secretario nos da cuenta del siguiente asunto
favor.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenc
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Ju
Recurso derivado del Juicio Adminisirativo 65/2012 Promovido por J
Luis Vizcarra Mayorga, Ramiro Sudrez Nuio y Otros, en contra d
Congreso el Estado, Comisién de Vigilancia y Auditoria Superior
Estado de Jalisco y Tercero Interesado H. Ayuntamiento de Tol
Jalisco. Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resultando

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna resped
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votg
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo He
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ.  Ausencia justificada bste
por haber emitido la resoluciéon recurrida, esto en términos d
dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa
Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proytcio,

porque en el caso particular la demanda es notforiam
extempordnea y el tema es a partir de cual comunicacion prog
nace el término para comparecer a esta instancia?, en mi concepf
existe duda que es cuando se hace la publicacion en el Perid
Oficial del Estado, que es el medio de nofificacién oficial.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyrecio

(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria d
votos e: proyecto del expediente Pleno 1168/2013.

APELACION 1169/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenc

W

ado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 545/2012 Promovido
Yolanda Rojas Preciado, en confra del Sistema Intermunicipal par
servicios de Agua Potable y Alcantarillado (SIAPA). Ponente: Magist
Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
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n el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hejrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia Justificada y
abstencién por haber emitido la resolucidn recurrida, esto en térmings de
lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativq del
Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyeécto,
porque considero fundado el agrovio hecho valer por la autorifad,
también obedece a una situacion de cardcter Idgica-juridica, gn el
sentido de que si ya la sala de origen hizo una combinacion de estydios
de todo tipo, y al final se anula todo pero dice la autoridad claramgnte,
si en uno de los apartados de la sentencia se reconocio la ausencip de
firma autografa, luego por ende la inexistencia del acto administr@itivo
en razén de los elementos sustanciales, pues no podria entrgr al
abordaje de las cuestiones de fondo como lo fue haciendo en tpde,
declard inaplicable la Ley de Hacienda Municipal paro la faltq del
refrendo el Secretario de la materia o del ramo correspondiente, IJego
caduciaad, inexistencia del medidor y luego todo, y ademas esta, rjo es
ademds, si ésta estd demostrada y es parte de los elementos que se
estudian en el fondo de la resolucion, mas bien, de los agravios heghos
valer en la demanda, pues esto impide por si mismo entfrar al analisif del
contenido de dicha resolucion como lo hizo la sala de origen, por ego mi
voto en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyectq, en
los mismos términos que el Magistrado Horacio Leon.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proypcto
(ponente).

Ww

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Maxoh’a d
votos el proyecto del expediente Pleno 1169/2014.

APELACION 1229/2014

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licem:iado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jucio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 722/2013 Promovido| por
Jaime Martinez Gallardo, en contra del Director de Ingresos, Notifigado
de la Tesoreria Municipal, Encargado de llevar a cabo la notificaciop en
el expediente de control Fiscal numero 68/2013 de la cuenta 160/4014,
ambos dei H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara, Jallsco.
Ponente: Magisirado Armando Garcia Estrada, resultando:
T em—
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¥A_/\AGBTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia lJustificadp y
X ..@bstencién por.haber.emitide la reselucionrecurrida, esto en termineg de.
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Heyrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia justificada y
abstencién por haber emitido la resolucién recurrida, esto en térmings de
lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativg del

Estado.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proypcto
(ponente).

MAGISTKRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidd,d
de votos el proyecto del expediente Pleno 1229/2014.

En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Mortiel:
Magistrado Presidente, para darle cuenta del expedignte
12/2014, que se vence el dia de hoy el amparo, por lo fue
solicitc.si fienen a bien los Magistrados votar el asunto a fin de
cumplir con la Autoridad Federal. En uso de la vog el
Magistrado Presidente: A fin de cumplir con ello, Secretario|nos
da cuenta del asunto por favor.

APELACION 12/2014 C.E.A.

' La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licenclado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jycio:
Recurso derivado de! Juicio Administrativo 210/2010 Promovido | por
Miguel Angel Ramirez Duran, en contra del H. Ayuntamiento| de
Zapopan, Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,
resultar.do:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente provecto, no se manifestd discusion alguna respedfo a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votafion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Heryera
Barba, resultando:
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—_ que ese agravio podria salir como beneficio, porque el estar busca
wgasalinerase declas cpeaas, ue. ienen :los. vales. oue .agtuaiment

e———
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|

\

de lo ~1 1 Lt t , .
/I%L H}QSGés c]:vgor el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativg

-[;ibunal

Estado.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proy
(ponenie).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimjdad
de votos el proyecto del expediente Pleno 12/2014 C.E.A. Para qug de
P sU

inmediato se informe a la autoridad Federal el cumplimiento d
ejecutoria.

-

Asuntos Varios

del

del

ecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estu
votacién del total de los proyectos de sentencia presentados pa

Hio y
a la

sesion, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene digun

asunto que fratare

6.1 En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena:

nada mds dejo en sus manos la copia de las percepciones ds
Tribunales anteriormente homalogos a nosotros, el Supremo Tribung
Justicia y me doy cuenta que no estamos en igualdad de condicion
ademds de ello insistir en la gestion con administracion para p
generc.. el aumento que se les dio en la primer quincena g
trabajadores de base. Interviene el Magistrado Presidente: si en
estoy trabajando.

b |Os
| de
es, VY
bder
los
eso

6.2 En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: el

comentario de hace algunas Sesiones De Pleno, en virtud de qus
actuales vales de gasolina se pueden canjear en muy pocas gasolin
y en aquellas en donde se pueden canjear nunca hay Premium, pq
motivo se hizo un andlisis de la pertinencia de cambiar de prove
con la empresa ‘“Efectivale”, los cuales se pueden cambiar ef
porcentaje muy elevado de gasolineras, el Unico agravio que
pudiese representar es que cobra una comision del 4.1% que
representa 189 pesos a cada uno de los presentes, pero yo consi
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ehfregan gastamos mucho mas en gasolina que lo que nos pretemden
quitar por la comisién que estoy mencionando, es por ello lo pongo|a su
consideracion a los aqui presentes para que en el caso de considgrarlo
pertinente cambiemos de compahia. Interviene el Magistrado Arm¢indo
Garcia Estrada: incluso ahi tenemos un conflicto de interés porgye la
persona propietaria de esa gasolineras, tiene varios litigios en [este
Tribunal. Interviene el Magistrado Presidente: En tal virtud, someto a su
consideracion la _propuesta del Magistrado Adrign Joaquin _Mirgnda
Camarena, nos toma la votacion Secretario por favor.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA: A favor
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en tal virtud se apruebq por
unanim.dad de votos, cambiar de proveer de vales de gasolina, para
adquirirlos con la empresa “Efectivale” esto con efectos a partir dellmes
de Marzo, porque en este mes de Febrero ya se enfregd. Girese ofigio a
la Direccidon _de Administracion _para que cumplimente lo jaqui
determinado.

6.3 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: nada mas y
creo que ya lo menciond el Magistrado Adrian Miranda, sobre el tema
de retrotfraer la situacion del mes de Enero, respecto de los salarios de 1os
trabajadores. Interviene el Magistrado Presidente: Se estd haciendo el
estudio de los montos para tener la provision necesaria por parte de la
Secretaria de Administracion para efecto de no tener una complicqcion
en el pago de esta diferencia. Interviene el Magistrado Armando Ggrcia
Estrada: A ver Magistrado Presidente, voy a hacer una pregunta fodavia
mas diiicil tal vez, si no hubiera pasado nada ustedes hubieran tegnido
esa posicion, sobre todo cuando se posiciona diferente la Presidgncia
con el Magistrado Horacio Ledn, de advertir esa ilegalidad y hubiera
pedido de cualquier manera recursos para pagar lo que no esfaba
correctamente pagdndose? Porque no entiendo esa situacion, si se fuvo
la disposicion de revocar de golpe y porrazo un derecho adquiridp de
- los trabajadores en la generalidad porque era un tema muy especifico y
que se afecta a todos, ademds no se ordend retener y menos quifar y
ahora ya es un problema de que ahora se debe analizar si gxiste
presupuesto o no, si no hubiera sucedido lo del 21 de enero, entopces
que hubiera pasado? interviene el Magistrado presidente: fue jmuy
oportuno verificar esa circunstancia en estos tiempos, en base a festa
nueva Ley la Austeridad y se trata de reconocer que efectivamgnte
estas personas tienen el vencimiento, sin embargo, también la ided era
buscar el pardmetro externo lo cual fue la moftivacidon de [esta
determinacién, y en base a que se mando ya ese presupuesto conleste
aumento del 4.18 establecer ios mecanismos y necesidad de quelaun
ellos en esta circunstancia reconozcan el trabajo de las personas enjeste
Tribunal y nos puedan proveer esta diferencia de la que estd hablapdo,
— y_el salario tiene que seguir igual, y si se nos da el dinero gago
Q lesrglroactivamermber, - Guadalajara Jal - Tel Faxoi33) 30481670 v 30481679+ comailitadmyvoregeial ore
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6.4 En uso de la voz el Magistrado Presidente: quiero realizar los siguigntes
nombramientos.

e C. Manuel Hermosillo de Loera, como Auxiliar Judicial, adscritq a la
Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir del dia 1
primero de Febrero al 31 freinfa y uno de Marzo del ano 2015.

e C. Héctor Rodriguez Sahagun, como Auxiliar Administrativg “B”
adscrito a la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir
del dia 1 primero de Febrero al 31 treinta y uno de Marzo dellano
2015.

e C.Diego Alberto Castro Castaneda, como Secretario “B" adgcrito
a la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir del flia 1
primero de Febrero al 31 freinta y uno de Marzo del ano 2015.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de Motos
aprobaron los nombramientos propuestos por la Presidencia, ellojcon
fundamento en el articulo 65 fraccién VI de la Ley Orgdnicq del
Poder Judicial del Estado.

6.5 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Tengo una incapac|dad
temporal de la Licenciada Gabriela Ordaz Gonzdlez, por cuatro dias,
con efectos a partir del dia 3 tres de Febrero del ano en curso, ppr lo
que quiero proponer al C. José de Jesus Gomez Herrera, |con
cardcter de supernumerario.-

e Por unanimidad de votos los Magistrados integrantes del Pleno
aprueban la propuesta de Ia Presidencia, ello con fundamentp en
el articulo 65 fraccién VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicidf del
Estado. Girese oficio a la Direccion de Administracion parg los
efectos administrativos a que haya lugar.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario Generdl de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dig. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto niumero 7 siete relativo a los asuntos |que
fueron presentados en la Secretaria General

7.1 En uso de la voz el Secretario General Hugo Herrera Barba: [Doy
cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad Patrimonial 4[L015
interpuesto por el C. José Lopez Lopez, en contra del H. Ayuntamignto
de Zapopan y del Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado, S.i.A.P.A, la gue se somete a la consideragion
de los integrantes del Pleno, para gue se determine sobre su admisign o
\§§; sU-desechamiento. En este asunto en donde el ano pasado el vehifulo
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Ry . 10@‘%8@88“5% la parte actora, en virtud de las tormentas del |ano
pasado, se inundo, se afecto mecdnicamente fue a Zapopan, hifo la
Reclamacion correspondiente y se declara incompetente, se va a S|JAPA
y éste también se declara incompetente, enfonces no hay |una
resolucién de las dos autoridades, y viene en juicio de Responsabilldad
Patrimonial demandando esas dos resoluciones, es un danos |que
asciende a veinticinco mil pesos.

En uso ce la voz el Magistrado Presidente: Para mi es un tema en dgnde
debemos primero determinar quien es el competente para resolver, mi
propuesta es que se el obsequie el trdmite de Conflicto| de
Competencia, en términos del articulo 65 fraccién Il de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial del Estado, y se turne a quien corresponda conf¢grme
al rol. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: y creo gye se
tiene que admitir como Responsabiidad Patrimonial e identificar quign es
el que debe pagar y a ese se le condena, en donde esta el tfem¢ de
acceso de la justicia que tanto invocan aqui¢ porque ya plantgqo la
reclamacion, si le dieron respuesta, no tiene que resolverse el fondosino
no admitiriamos ninguna, hemos admitido aqui un montdn sin que hgyan
resuelto el fondo, aqui le dieron respuesta a su demanda, que rfo le
satisface tenemos que resolver y condenar a quien tengamos |que
resolver, como le vamos a dar la vuelta, para que en un ano le digamos,
demanda a Zapopan, demanda al S.LAPA. Interviene el Magistiado
Horacio Ledn Herndndez: que resuelve una autoridad y que resueNe la
otra. Contesta el Secretario General de Acuerdos: gque no|son
competentes, esas dos resoluciones son las que vienen a impugnar
ahora. Interviene el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarenaj son
dos tomos, la Presidencia del Magistrado Presidente es que se resdelva
como Conflicto de Competencia, y la propuesta del Magistjado
Armando Garcia Estrada es que ya tienen contestacion en donde le
dicen que no son competentes, entonces que admitamos y entremps al
fondo. Interviene el Magistrado Presidente: Mi propuesta es para gye se
turne para que se resuelva como Conflicto de Competencia.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: Ausencia Justificada

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor de la propuesta de la
Presidencia

de la Presidencia, a favor de que se admita, se resuelva de fondo y ¢n la
condena se defina quien es la autoridad que deba pagar la
ndemnizacién, si es que procede.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: En contra de la prop}esta

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA: En contra de la
propuesta de la Presidencia, para que se admita. '

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propuesdta.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, por mayori¢r de
— volos se aprueba  turnar  dicha demanda como Conflicto] de
< .Competenciaicon fundamentolen el ariculo 65 fraacion ll.deda Leyde
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Arc%lﬂllcs:ora d8l Poder Judicial del Estado. Tumando el asunto |a la
Ponencia del Magistrado que corresponda en furno. '

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 34/2015 que remife la
Titular de la Unidad de Transparencia de este Tribunal, mediante eljcual
informa a este Pleno sobre los Procedimientos a que dio framite ¢n el
mes de Enero del ano 2015 dos mil quince.

e Los Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sgsion,
quedaron enferados del oficio de cuenta.

-8 -

Conclusidon y citacion para proxima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntosque
tratar, siendo las 14:45 catorce horas con cuarenta y cinco minuto$ del
dia 5 cinco de Febrero del ano 2015 dos mil quince, se dio por concluida
la Décima Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a la De¢ima
Primera Sesion Ordinaria a celebrarse el dia Martes 10 diez de Febrgro a
las 11:00 once horas, firmando la presente Acta para constancid los
Magistrados integrantes del Pleno, en upion del Secretario Generdl de
Acuerdos, que autorizay da fe. - - - -
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